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올인원 포지셔닝 제품에 대한 커뮤니케이션 전략: 
자기조절모드와 속성제시 방식을 중심으로

김 재 휘․중앙대학교 심리학과 교수, 사회심리학박사

박 태 희․중앙대학교 심리학과 박사과정

오늘날 기업들은 소비자에게 다양한 기능을 통해 높은 효익을 제공하기 위하여, 올인원 포지셔닝 

제품을 출시하고 있다. 그러나 이러한 올인원 포지셔닝 제품은 제품에 대한 전체적인 가치는 높일 

수는 있으나, 각 속성의 기능에 대해서는 저평가되는 특성을 갖고 있다. 이러한 관점에서, 본 연구는 

자기조절모드 점화를 통해 속성 기능에 대한 저평가를 줄여주고, 더 나아가 속성 제시방식에 따라 

속성기능에 대한 평가가 달라지는 것을 확인하고자 하였으며(연구 1), 더 나아가 이러한 속성기능에 

대한 저평가가 실제 올인원 포지셔닝 제품들 간의 선택행동에서 어떻게 나타나는지 밝히고자 한다(연

구 2). 이를 위해 연구 1에서는 본 연구의 기본 가정인 자기조절모드 점화가 올인원 포지셔닝 제품의 

속성기능에 대한 저평가를 감소시키는지 확인하였으며(가설 1), 이 후 자기조절모드 점화 방식(행동지

향 모드/평가지향 모드)과 속성제시방식(양적/질적)에 따라 속성기능에 대한 저평가가 달라지는지 

확인하기 위해 2X2 요인설계실시하였다. 분석결과, 자기조절모드는 올인원제품의 속성기능에 대한 

저평가를 감소시켰으며, 자기조절모드점화 방식과 속성제시방식간의 상호작용 효과를 보였다. 구체

적으로, 행동지향모드를 점화 시켰을 경우 질적속성으로 제시될 때 속성기능에 대한 저평가가 감소한 

반면, 평가지향모드를 점화 시켰을 경우 양적속성으로 제시될 때 속성기능에 대한 저평가가 감소하는 

경향을 보였다. 연구 2에서는 연구 1의 결과를 확장하여, 실제 올인원제품들 간의 선택행동에서도 

연구 1과 동일한 결과가 나타나는지 확인하였다. 즉, 올인원제품A와 올인원제품B를 연구 1과 동일한 

실험절차를 거쳐 선택행동을 살펴봄으로써 올인원제품 연구에 대한 타당성을 확인하고자 하였으며, 

분석한 결과, 연구 1의 결과가 선택행동으로 연결되는 것을 확인하였다. 구체적으로 행동지향모드로 

점화 시켰을 때, 질적속성으로 제시한 올인원제품의 선택비율이 더 높게 나타났으며, 평가지향모드를 

점화 시켰을 때, 양적속성으로 제시한 올인원제품의 선택비율이 더 높게 나타났다. 이러한 연구결과를 

토대로 올인원제품의 구매의사결정과정에 대해 이해하고, 효과적인 커뮤니케이션 전략을 제시함으로

써 몇 가지 시사점을 제시하고, 추후 연구의 필요성에 대해서 논의하였다.

주제어 : 올인원 포지셔닝제품 전략, 수단-목표 연결강도, 도구성지각, 자기조절모드, 속성제시방식

1. 서론

 

 신제품 포지셔닝 전략은 한 가지 속성을 강조한 

스페셜 포지셔닝(specialized positioning)전략과 

기존의 속성들을 결합하여 다양한 속성을 강조한 

올인원 포지셔닝(all-in-one positioning)전략으

로 나누어진다(Chernev, 2007). 스페셜 포지셔닝 

전략 제품의 경우, 한 가지 속성이 강조되기 때문에 
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소비자들은 그 속성에 대한 기능을 매우 높게 지각하

는 반면, 올인원 포지셔닝 제품은 다양한 속성이 

강조되기 때문에 제품에 대한 전체적인 효용은 높게 

지각할 수 있으나, 각 속성의 기능에 대해서는 낮게 

평가하는 경향을 보인다(이하 올인원 포지셔닝 전략

제품은 올인원제품으로, 스페셜 포지셔닝 전략 제품

은 스페셜제품으로 표기). 예컨대 A세제는 색상보호

와 세정력이 우수한 올인원제품이고, B세제는 찌든 

때 제거에 탁월한(세정력 우수) 스페셜제품이라고 

가정했을 때 우린 같은 세정력이라고 해도 B세제(스

페셜제품) 세정력에 대해 더 높게 평가하는 경향을 

보이게 된다. 이는 단일속성을 강조 했을 때, 제품의 

전체가치가 하나의 속성에 집중되기 때문에 그 속성

의 기능에 대해 높게 평가하는 반면, 올인원 제품의 

경우, 다양한 속성을 동시에 강조하기 때문에 제품의 

전체가치가 각 속성에 분산됨으로써 속성의 기능을 

저평가하는 경향성이 나타나게 되는 것이다

(Chernev & Hamilton, 2009). 따라서 올인원제품

에 대한 평가를 보다 효과적으로 높이기 위해서는 

제품에 대한 전체적인 효용뿐만 아니라 각 속성의 

기능에 대한 저평가를 줄여줄 필요가 있다. 이러한 

맥락에서 본 연구는 소비자가 올인원제품에 대한 

속성기능을 어떻게 평가하는지, 그리고 이러한 평가

에 어떠한 요인들이 영향을 미칠 수 있는지 보다 

심층적으로 살펴보고자 한다.

  선행연구에서는 올인원제품에서 속성기능이 저

평가 되는 원인을 두 가지 측면에서 설명하고 있다. 

첫째는 소비자들이 속성의 기능을 추론하는 과정에

서 발생한다고 보는 관점이다. 기본적으로, 소비자

들은 제품의 지각된 가치를 각각의 속성에 균등하게 

분배하여 품질을 추론하기 때문에 하나의 제품에 

다양한 속성이 강조될 경우, 그 만큼 가치를 분산시켜 

지각한다. 따라서 올인원제품에 연결된 속성의 기능

은 저평가되지만, 스페셜 제품의 경우, 제품의 가치

가 하나의 속성에 집중되기 때문에 올인원 제품보다 

속성의 기능을 높게 평가하는 경향성을 보이게 된다

(Chernev, 2007). 또 다른 설명으로는 올인원 제품

을 목표와 수단 간의 연결강도로 설명하였다. 소비자 

측면에서 제품의 속성은 제품을 통해 얻을 수 있는 

기능으로 인식되며, 이는 제품을 소비함으로써 얻을 

수 있는 각각의 효익(benefit)으로 지각 된다. 따라서 

제품의 기능은 소비를 통해 얻고자 하는 소비목표로 

활성화 될 수 있는 것이다(Chun & Kruglanski, 

2005). 앞서 제시했던 세제로 예를 들면, 세제A에 

포함된 세정력과 색상보호와 같은 속성은 소비자가 

세제A를 사용함으로서 획득하고자 하는 기능이며, 

이러한 기능은 소비자가 그 제품을 소비하는 이유, 

즉 소비목표가 되고 제품은 그 목표를 달성할 수 

있도록 도와주는 수단이 된다. 따라서 올인원제품은 

하나의 수단(제품)에 다양한 목표(다기능)가 활성화

된 상태라 볼 수 있다. 그러나 하나의 수단에 다양한 

목표가 활성화 될 경우 소비자들은 다양한 목표를 

만족시킨다는 측면에서 제품에 대한 전체적인 가치

가 높을 순 있으나, 이 제품이 얼마만큼 각 기능을 

잘 수행할 수 있을 것인가에 대한 도구성 지각은 

약해지게 되며, 이는 수단과 목표사이의 연결강도의 

희석을 의미한다(The Dilution model: Zhang, 

Fishbach & Kruglanski, 2007), 

  종합해보면, 올인원 제품은 여러 기능을 통해 다양

한 목표를 만족 시킬 수 있다는 점에서 제품의 전체적 

가치가 높을 순 있으나, 각 속성의 기능에 대해서는 

저평가하는 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 따라서 

본 연구에서는 하나의 제품에 다양한 기능이 연결된 

올인원 제품의 특성에 초점을 맞추어, 속성과 제품과
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의 연결강도를 높여줌으로써 기능에 대한 저평가를 

줄여주는 효과적인 커뮤니케이션 방안을 제시하고

자 한다. 특히 본 연구에서는 목표점화 과제를 통해 

속성과 제품과의 연결강도를 높이고자 하며, 이 때 

점화과제의 서로 다른 초점화 과정은 우세하게 처리

하고자 하는 정보의 차이를 보일 뿐만 아니라, 결과적

으로 서로 다른 특성이나 정보를 선호할 것이라 보고 

효과적인 속성제시방식을 탐색적으로 살펴보고자 

한다. 이를 통해 실제 빈번하게 출시되고 있는 올인원 

제품 판촉상황에서 선호를 이끌어내기 위한 구체적

인 전략을 제안할 수 있을 것으로 기대한다.

2. 이론적 배경

1) 올인원 제품에 대한 소비자의 의사결정과정

  올인원 제품은 하나의 제품에서 두 가지 이상의 

속성을 강조하는 제품으로써(Chernev, 2007), 기존

의 한 가지 속성만을 강조한 스페셜 제품과는 차별적

인 속성평가 과정을 거친다. 예컨대 스페셜 제품의 

경우 한 가지 속성만을 강조하고 있기 때문에 소비자

들은 단일 속성의 기능이 특화되었다고 지각하고 

속성 기능에 대해 높게 평가하는 반면, 올인원 제품의 

경우 하나의 제품에서 다양한 속성을 강조하고 있기 

때문에 속성기능은 전문화 제품 대비 저평가되는 

경향을 보인다. 이러한 저평가는 속성기능을 평가하

는 과정에서 균형화 동기 에 의해 각각의 속성을 

보상적으로 평가하기 때문이다(Chernev, 2007). 

기본적으로 보상은 부족한 부분을 채우기 위해 다른 

부분의 기능을 발전시켜 균형을 맞추는 것을 의미한

다(Chernev, 2007;Adler, 1924). 이러한 맥락에서 

한 가지 속성을 강조한 스페셜 제품의 경우 보이지 

않는 다른 속성은 저평가함으로써, 제품에 대한 가치

의 균형(balancing)을 맞추는 반면, 올인원 제품의 

경우 여러 개의 속성을 동시에 강조하기 때문에 각각

의 속성에 가치를 균등하게 분배하여 기능을 평가하

므로 각 속성이 갖고 있는 기능이 뛰어남에도 불구하

고, 저평가되는 경향이 있다. 이는 비보상적 추론사

고과정과 대비된다. 예컨대 비보상적 추론과정은 

친숙하거나 선호하는 정보에 가중치 부여하여, 휴리

스틱(heuristic)한 정보처리과정을 거치기 때문에 

객관적인 정보를 주관적으로 지각하여 처리함으로

써 적은 인지적 비용을 사용하는 반면(Onvara & 

David, 2010), 보상적 추론은 통합적 사고과정으로

서 제시된 속성정보를 평균화 하는 과정을 거친다고 

볼 수 있다. 결론적으로 올인원 제품의 속성기능을 

저평가하는 원인은 휴리스틱한 정보처리라기 보단 

속성을 통합적으로 사고하는 과정에서 제품의 가치

가 각 속성에 균등하게 분배되기 때문에 나타난다고 

볼 수 있다(Chernev & Carpenter, 2001). 

  일반적으로 소비자가 지각하는 제품의 가치는 해당 

제품의 사용목적과 관련이 있다(Markman & Brendl, 

2000). 사용목적은 소비행동을 통해 얻고자 하는 이상

적인 최종상태로써 제품속성은 소비자가 소비를 통해 

얻고자 하는 목표이며, 제품은 이러한 목표를 달성할 

수 있도록 도와주는 수단이 된다(Orehek, Mauro, 

Kruglanski, & Bles, 2012). 따라서 제품 소비를 

통한 목표달성가능성 지각은 수단(제품)을 통해 목표

를 얼마나 잘 수행할 수 있을 것인가에 대한 추론을 

의미하며, 이는 목표와 수단과의 연결강도로도 설명

할 수 있다. 즉, 수단과 목표와의 연결강도가 강하다는 

것은 도구적 수단을 통한 목표달성가능성을 높게 지각

하는 것이기 때문에 제품의 속성기능을 높게 평가하는 
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반면, 연결강도가 약하다는 것은 목표달성가능성을 

낮게 지각하기 때문에 속성이 충분한 기능을 하지 

못할 것이라고 저평가되는 상황이다.

  종합해보면, 올인원제품에 대한 속성기능 저평가

는 하나의 제품에 다양한 속성이 연결되면서 발생하

는 것으로서, 이를 줄여주기 위해서는 속성과 제품 

간의 연결강도에 대해 보다 심층적으로 살펴볼 필요

가 있다.

2) 제품과 속성과의 연결강도에 기조절모드가 

미치는 효과

  기업측면에서 제품의 속성은 소비자가 제품을 평

가하기 쉽도록  제공하는 정보인 반면, 소비자측면에

서 속성은 제품을 통해 얻을 수 있는 기능으로서 

제품을 통해 추구하고자 하는 하나의 목표로 활성화 

될 수 있다. 따라서 제품에 기능이 추가되는 것은 

소비자에게 다양한 목표를 활성화 시키고, 이는 수단

과 목표사이의 연결강도를 약하게 만든다

(Kruglanski et al., 2002). 예컨대 ‘통화’라는 

하나의 기능을 속성으로 갖고 있는 핸드폰A와 다양

한 기능을 갖고 있는 핸드폰B(통화, 카메라, 노트, 

인터넷)가 있을 경우, 핸드폰B의 추가적인 기능은 

각 기능과 핸드폰 사이의 연결을 희석시키며, 핸드폰

의 지각된 도구성(통화-핸드폰)을 약하게 만든다

(Orehek, Mauro, Kruglanski & Bles, 2012). 이러

한 효과는 인지구성(cognitive configuration)으로 

설명할 수 있는데, 기억에 있어 정보의 노드(nodes)

에 추가적인 연결이 생길수록 강도가 약해지는 것과 

같이 추가적인 목표가 수단에 연결되는 것은 수단과 

목표와의 연결강도에 영향을 미치게 된다

(Anderson & Reder, 1999). 즉, 올인원제품은 하나

의 수단(제품)에 다양한 목표(기능)가 존재하는 약한 

연결강도 상태라고 할 수 있다.

  이러한 수단과 목표 사이의 연결강도는 목표점화

과제에 의해 영향을 받을 수 있다(Orehek, Mauro, 

Kruglanski & Bles, 2012). 모든 행동은 목적을 

가지며, 이러한 목적은 크게 두 가지 관점에서 초점화 

될 수 있다. 하나는 목표를 달성하기 위한 진전 과정에 

초점을 맞추어 사고하는 것이며, 둘째는 행동한 뒤의 

목표의 최종상태에 초점을 맞추어 사고하는 것이다. 

이러한 다른 사고과정은 결과적으로 다른 행동의 

결과를 이끌어 낼 수 있으며, 이는 자기조절 모드

(Self-Regulatory Modes)로 설명할 수 있다

(Higgins, Kruglanski, & Pierro, 2003). 구체적으

로 행동지향적 조절모드(Locomotion)는 목표를 성

취를 위한 행동의 이행에 초점을 두기 때문에 수단의 

실행가능성에 초점을 맞춘 사고과정을 거치게 된다.

반면, 평가지향적 조절모드(Assessment)는 내가 얼

마만큼 최선의 선택을 할 것인가에 초점을 두기 때문

에 목표의 전체적인 가치를 더 우선시 여기고 최종가

치를 중심으로 대안들을 비교 평가하는 사고과정을 

통해 최선의 선택을 하고자 한다(Orehek, Mauro, 

Kruglanski & Bles, 2012). 이를 요약하여 정리하자

면, 자기조절모드는 목표점화 과제로써 제품과 속성 

기능사이의 연결강도에 영향을 줄 수 있으며, 자기조

절 모드 점화 방식에 따라 달라지는 초점화는 다른 

사고과정을 거치게 된다. 따라서 이러한 차별적인 

사고과정에 따라 동일한 대상이라 할지라도 중요하

게 처리하고자 하는 정보에도 차이가 날 수 있을 

것이다.
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3) 자기조절모드의 초점화에 따른 속성제시 

방식의 효과

  제품을 평가할 때 제시되는 속성은 평가판단의 

정보적 단서로서 영향을 주며, 특히 제품의 우세한 

속성이 영향을 미친다(Tversky, Sattath & Slovic 

1988). 그러나 우세한 속성이 소비자의 평가판단에 

항상 중요한 영향을 미치는 것은 아니라 속성의 가중

치에 따라 중요하게 처리하고자 하는 속성에 대한 

차이가 나타날 수 있다. 예컨대 소비자가 고려하는 

대안에 대한 지식이 없거나 속성 평가가 어려울 때는 

우세한 속성의 가중치가 감소할 수 있는 반면, 평가가

용이한 속성이나 혹은 소비자평가에 정보적 단서로

서 지각될 수 있는 속성에 대해서는 가중치가 증가하

게 된다(Hsee, 2000, 1999, 1996). 

 선행 연구에 따르면 대안에 대한  속성제시 방식은 

크게 두 가지로 나누어질 수 있는데 하나는 수량적 

단서로 제시하는 방식과 속성의 풍부한 설명을 담고 

있는 질적 제시방식이 있다. 구체적으로 질적속성 

정보는 수량적 단서보다 추상적이고 언어적인 표현

을 하는 특징을 갖고 있으며, 수량적속성 정보는 

양적으로 제시되기 때문에 질적인 속성 정보에 비해 

명확하다. 이러한 맥락에서 비교평가를 통해 선택을 

해야 하는 경우 평가가 용이한 수량적 단서에 더 

가중치를 두게 되고, 개별적으로 분리 평가해야할 

경우 비교는 어렵지만 함축적 의미를 담고 있는 질적

단서에 더 가중치를 두고 평가하게 된다(Nowlis and 

Simonson, 1997). 따라서 평가지향모드에서는 비

교판단에 용이한 수량적 단서에 더 가중치를 두고 

판단할 것이며, 반면 행동지향모드에서는 목표를 

성취하기 위한 진전과정 즉, 수행하고 나아가는 수단

에 초점을 맞추고 있기 때문에 속성에 대해 풍부하게 

설명하고 있는 질적단서에 더 가중치를 두고 평가할 

것이다.

3. 연구 1.

  올인원제품은 하나의 제품에 다양한 속성이 연결

되어 있는 구조로서, 이러한 연결 구조는 제품의 

전체 효용을 각각의 속성으로 분산시켜, 속성의 기능

이 저평가되는 특성을 가지고 있다(Chernev, 2007). 

이러한 속성 저평가는 수단-목표 연결강도로 설명

할 수 있다. 예컨대 목표체계이론에 따르면 하나의 

수단에 두 개 이상의 목표가 활성화될 경우, 수단과 

목표사이의 연결강도는 약해지며, 이는 하나의 수단

이 각각의 목표를 얼마만큼 잘 성취할 수 있을 것인가

와 관련하여 수행기능에 대해 낮게 평가하게 된다

(goal system theory; Kruglanski et al., 2002). 

이러한 맥락에서 올인원 제품은 하나의 수단(제품)

으로 다양한 목표(기능)가 활성화 되기 때문에 각 

속성의 기능에 대해서는 저평가되는 것이다(Chun 

& Kruglanski, 2005). 따라서 선행연구에서는 목표

점화 과제를 통해 수단과 목표와의 연결을 강화시켰

으며, 이러한 점화 과제로 자기조절모드를 제시하고 

있다. 즉, 자기조절모드는 목표가 점화된 상태이기 

때문에 목표를 점화시키지 않은 통제집단에 비해 

수단과 목표 간의 연결강도를 높일 것이므로, 올인원

제품의 속성기능에 대한 저평가가 감소할 것이다. 

따라서 본 연구의 기본가설은 다음과 같다.

가설1. 올인원 제품을 평가하는 상황에서 자기조절모드가 

점화된 집단은 점화되지 않은 집단(통제) 보다 속성 기능에 

대한 저평가가 감소할 것이다.
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  자기조절모드는 목표에 대한 초점화를 통해 수단

과 목표 사이의 연결강도에 긍정적인 영향을 줄 수 

있을 뿐만 아니라, 자기조절 모드 방식에 따라 달라지

는 초점화는 정보처리에 영향을 줄 수 있다. 구체적으

로 행동지향적 조절 모드에서는 전체적인 가치보다 

목표를 성취하기 위해 행동해 나아가는 과정에 초점

화된 사고를 하는 반면, 평가지향적 조절모드에서는 

최종선택과 관련된 결과에 초점화된 사고과정을 거

친다(Higgins, Kruglanski, & Pierro, 2003; 

Kruglanski et al., 2000), 이러한 서로 다른 사고과

정은 결과적으로 서로 다른 특성이나 정보를 선호하

게 할 수 있다. 

  제품의 속성은 기업이나 광고에서 제시되는 정보

로서, 수량적 단서를 통해 명시적으로 제시하는 양적

제시방식과 언어적 단서를 통해 풍부한 내용을 중심

으로 제시하는 질적제시방식이 있다(Hsee, 2000, 

1999, 1996). 이론적 배경에서도 언급한 것처럼 수량

적 단서는 비교평가가 상황에서 가중치가 높아지며, 

질적 속성의 경우, 함축적 의미가 있는 단서로서 

개별적으로 평가해야하는 상황에서 더 가중치를 갖

는다(Nowlis & Simonson,1997). 

  따라서 행동지향적 조절모드는 수단을 통해 얼마

만큼 목표를 잘 수행할 수 있을 것인가와 관련하여, 

속성의 수행능력에 초점화 되어 있기 때문에 속성에 

대해 풍부한 내용을 담고 있는 질적속성에 좀 더 

가중치를 두고 평가하는 반면, 평가지향모드는 최선

의 선택을 위해 비교평가 과정을 거치고자 하기 때문

에 비교가 용이한 수량적 단서에 가중치를 두고 평가

할 것이다. 따라서 행동지향 조절모드에서는 속성정

보를 질적으로 제시하는 것이 양적으로 제시하는 

것보다 더 효과적인 반면, 평가지향 조절모드에서는 

속성정보를 양적으로 제시하는 것이 질적으로 제시

하는 것보다 더 효과적일 것이라 보고, 아래와 같은 

가설을 도출하였다.

가설2. 올인원 제품을 평가하는 상황에서 자기조절모드 

방식은 속성제시 방식에 따라 속성기능에 대한 저평가가 

달라질 것이다.

2-1.  행동지향모드(Locomotion)로 활성화 시켰을 경우, 

속성 정보가 양적으로 제시될 때 보다 질적으로 제시될 

때 올인원 제품에 대한 속성 기능에 대한 저평가가 감소할 

것이다.

2-2.  평가지향모드(Assessment)로 활성화 시켰을 경우, 

속성정보가 질적으로 제시될 때 보다 양적으로 제시될 

때 올인원 제품에 대한 속성 기능에 대한 저평가가 감소할 

것이다.

1) 연구방법 

 

(1) 연구대상 및 연구방법

  올인원 제품에서 자기조절 모드에 따른 속성제시 

방식의 효과를 검증하기 위해, 자기조절모드(통제집

단/행동지향/ 평가지향)와 속성제시방식(양적/질

적)을 독립변수로 하여, 3*2 집단 간 요인설계를 

실시하였다. 우선 본 연구의 기본가정인 자기조절모

드 점화가 올인원제품의 속성기능에 대한 저평가를 

줄여주는지 확인하기 위해, 자기조절 모드를 활성화 

시킨 집단과 그렇지 않은 집단(통제집단)간의 비교

를 통해 조절모드점화 효과를 확인하고자 하였으며, 

추가적으로 자기조절 모드 점화 방식에 따른 속성제

시 방식의 차별적 효과(상호작용)를 검증하고자 하

였다. 본 연구의 가설을 검증하기 위해 C대학의 재학

생 139명을 대상으로 연구를 진행하였으며, 이들은 

각 조건(통제집단, 자기조절(행동/평가), 속성제시
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방식(양적/질적)에 무선을 할당되었다

(2) 자극 및 실험 절차

  실험 자극은 인지적 자원을 많이 사용하지 않는 

저관여 제품으로서 ‘치약’을 자극으로 선정하였

으며, 브랜드효과를 통제하기 위해 브랜드 없이 제품

만 제시하였다. 올인원제품이 스페셜제품 보다 상대

적으로 속성이 저평가된다는 문제를 중심으로 연구

가 진행되기 때문에 선행연구를 토대로 스페셜제품

(치약A: 치아미백강조 / 치약B:구취제거강조)과 올

인원 제품(치약C: 치아미백+구취제거)을 중심으로 

스페셜제품의 속성과 올인원제품의 동일한 속성을 

비교 평가하여 속성 저평가 정도를 7점 척도로 확인

하였다(1점=매우 아니다, 7점=매우 그렇다). 이때 

올인원제품에 대한 속성의 기능을 저평가하는지 살

펴보기 위한 문항으로 ‘치약A(치약B)의 치아미백

(구취제거)효과는 치약C의 치아미백(구취제거)에 

비해 우수할 것이다’로 물어보았다(Chernev, 

2007). 이 물음에 대한 응답 점수가 높을수록 피험자

들이 스페셜 제품의 속성기능을 더 높게 평가하고, 

올인원제품에 대한 속성기능을 낮게 평가하는 것이

므로, 결과 값의 혼동을 주지 않기 위해 측정값을 

역코딩하여 분석하였다.

  실험 절차는 다음과 같다. 먼저 참가자들에게 자기

조절 모드를 활성화 시켰다. 선행연구에 따르면, 

자기조절모드는 개인차에 의한 기질적 요인이긴 하

지만, 상황적 맥락에 의해서도 활성화 될 수 있으며

(Avnet & Higgins, 2003; Orehek, 2009), 이 두 

점화 방식은 동일한 효과를 보이는 것으로 나타났다

(Kruglanski, Orehek, Higgins, Prerro, & 

Shalev, 2010). 따라서 본 연구에서는 실험적인 조작

을 통해 자기조절모드를 점화 시켜 이에 대한 효과를 

명확히 살펴보고자 하였다. 

  구체적으로 행동지향적 모드의 경우, 행동을 이어

나가고, 진전(이동)해나가는 것을 중심으로 사고하

기 때문에 그러한 자신의 이전경험을 상기시켜 쓰는 

과제를 통해 점화시켰다. 예를 들어, “당신이 계획

하거나 목표했던 일을 실천으로 옮긴 경험을 적어주

시기 바랍니다”, “당신이 계획한 목표를 달성고 

곧바로 새로운 목표를 세워, 실천에 옮겼던 경험을 

적어주시기 바랍니다”, 와 같은 문항을 사용하여 

응답하게 하였으며, 평가지향적 모드의 경우, 최선

의 선택을 하기 위해, 결과의 바람직성을 중심으로 

비교 평가하는 과정을 거치므로, 이에 따른 과거 

자신의 경험을 상기시켜 적도록 하였다. 예를 들어 

“자신과 타인을 비교했던 경험들을 떠올려 적어주

시기 바랍니다”, “자신이 계획했던 일에 대한 성과

를 평가해주시기 바랍니다” 와 같은 문항을 중심으

로 응답하게 하였다(Higgins, Kruglanski, & 

Pierro, 2003; Kruglanski et al. 2000)..

  그 다음으로 참여자들에게 자극을 제시하여 설문

에 응답하도록 하였으며, 이때 각각의 제품유형(스

페셜/올인원)에 따라 속성제시방식(양적제시/ 질적

제시) 달리하여 처치하였다. 스페셜 제품의 경우, 

'치약A는 미백에 탁월하다‘고 강조하였으며, ‘치
약B는 구취제거에 탁월하다’하다고 강조하였다. 

마지막으로 올인원제품은 이 두 속성을 동시에 강조

한 제품으로서 ‘치약C는 치아미백과 구취제거에 

탁월하다’고 강조하였다. 속성에 대한 처치는 

Hsee(2000)의 선행연구에 따라 양적제시의 경우, 

제품 속성을 숫자로 강조해주었으며, 질적제시의 

경우, 언어적 단서를 중심으로 속성의 내용을 포함하

고 있어야 하기 때문에 성분을 중심으로 강조하여 

주었다. 구체적으로 양적속성은 ‘치아미백효과 2배 
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[그림 1] 실험절차과정

강화’, ‘구취제거효과 2배 강화’로 강조하였으며, 질

적속성의 경우, ‘치아미백 시술과 동일한 성분함유로 

치아미백 강화’, ‘녹차성분함유로 구취제거 강화’로 

강조해 주었다.

2) 연구결과 

(1) 조작점검

  본 연구에서는 자기조절 모드점화(행동/평가)에 

대한 처치가 제대로 이루어졌는지 알아보고자 점화

과제에 대한 기억을 측정하였다. 이는 점화과제 연구

에서 빈번하게 쓰이는 것으로서, 본 연구에서는 자극

을 보기에 앞서 제시되었던 쓰는(점화)과제에 대한 

기억(재인)과 실제로 그렇게 임하였는지를 측정하였

다. 조작점검 결과, 행동지향모드와 평가지향모드

에 대한 참여자들의 응답기억은 차이를 보였다. 구체

적으로 행동지향 모드를 초점화한 조건에서 평가지

향모드(M=3.96)보다 행동지향모드(M=4.91)에서 

유의하게 높게 나타났으며(t=3.86, p<.001), 평가 

지향 모드를 초점화한 조건에서는 행동지향모드

(M=3.39)보다 평가지향모드(M=4.77)에서 유의하

게 높게 나타났나(t=-6.36, p<.001), 자기조절모드 

점화가 제대로 된 것으로 나타났다.

(2) 자기조절 모드점화에 따른 속성 저평가 측정

  연구 1에서는 올인원 제품의 속성기능이 저평가되

는 것을 줄여주기 위한 방안으로서 자기조절모드 

점화를 사용하고자 하였다. 즉, 자기조절 모드가 

점화되면 소비자들은 목표점화에 따라 사물에 대한 

초점화에 차이를 보이게 되며, 이는 Orehek(2012) 

연구에서 제시되었듯이 수단과 목표 간의 연결강도

에 영향을 주기 때문에 올인원제품에 대한 속성기능 

저평가가 줄어들 것이라 보았다. 이를 검증하기 위

해, 우선 아무것도 점화시키지 않은 통제집단과 자기

조절 모드를 점화시킨 집단을 중심으로 올인원제품

의 속성기능에 대한 저평가를 측정한 결과 통계적으

로 유의한 차이를 보였으며, 그 결과는 <표 1>에 

요약하여 제시하였다. 구체적으로, 자기조절 모드

를 점화 시킨 집단(M=3.32)이 통제집단(M=2.75)에 

비해 올인원제품의 속성기능에 대해 유의하게 높게  
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점화과제 유무 평균(표준편차) t

점화과제(유) 3.32(1.56)

2.12*

통제집단(무) 2.75(1.20)

*P<.05

<표 1> 조절모드점화 집단 유무에 따른 속성기능에 대한 평가(가설 1)

속성제시 방식

질적 정보 양적 정보 합

조절모드

행동지향모드 3.56(1.67) 3.11(1.52) 3.33(1.60)

평가지향모드 3.14(1.50) 3.89(1.49) 3.51(1.53)

합 3.34a(1.58) 3.51(1.55) 3.42(1.56)

<표 2> 조절모드와 속성정보제시방식이 속성평가에 미치는 평균과 표준편차(가설 2)

변량원 자승합 자유도 평균자승 F

조절모드(A) .919 1 .919 .382

속석정보 제시방식(B) .668 1 .668 .278

(A)*(B) 9.971 1 9.971 4.144*

오차 257.460 1 2.400

전체 269.09 107

*p<.05

<표 3> 조절모드와 속성정보 제시방식에 따른 속성평가 변량분석

평가하였으며(t=2.12, p<.05), 이는 가설1을 지지하

는 결과이다. 이러한 결과가 조절모드 중, 한 모드의 

점화효과가 매우 강해 다른 한 모드의 효과가 거의 

없음에도 나타나는 효과인지 살펴보기 위해, 조절모

드를 나누어 추가적으로 분석을 실시한 결과, 행동지

향 조절모드(M=3.33)와 평가지향 조절모드

(M=3.51)간의 유의한 차이가 나타나지 않은 것으로 

보아, 이는 한 모드의 강력한 효과에 의한 차이라 

보기 어렵다.

                                            

(3) 자기조절 점화 모드(행동/평가)와 속성제시방

식(양적/질적)에 따른 속성 저평가 측정

  올인원제품에 대한 속성 저평가 상황에서 자기조

절모드와 속성제시방식 사이의 상호작용 효과를 가

정하고자, 가설 2(2-1, 2-2)를 설정하였다. 이에 

대한 결과는 <표 2>에 각 조건별 속성기능을 평가한 

평균과 표준편차를 <표 3>에 변량분석에 대한 결과

표를 제시하였다. 검증결과 각 변인의 주효과는 나타

나지 않은 반면, 상호작용 효과가 유의하게 나타났

다. 행동지향 모드에서는 속성을 양적(M=3.11)으로 
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[그림 1] 조절모드와 속성정보 제시방식의 상호작용 그래프

※ 추정된 값이 높을수록 올인원제품의 속성기능에 대한 저평가 감소를 의미한다(7점 likert 척도)

제시해주는 것 보다 질적(M=3.56)으로 강조해주는 

것이 더 효과적 이였으며(가설 2-1 지지), 평가지향 

모드에서는 속성을 질적(M=3.14)으로 강조해주는 

것보다 양적(M=3.89)으로 제시하여 강조하는 것이 

더 효과 적으로 나타났다(가설 2-2 지지).

  더 나아가, 자기조절모드 점화와 속성제시 방식간

의 상호작용 효과가 어떤 변인에 의해서 발생한 것인

지를 세부적으로 검증해보기 위하여 단순 주효과 

분석을 실시하였다. 먼저 양적속성제시 조건에서는 

행동지향모드(M=3.11) 보다 평가지향 모드(M=3.8

9)가 속성기능에 대해 더 높게 평가하는 경향성을 

확인하였다(t=-1.915, p=.061). 또한 질적속성제

시 조건에서 자기조절모드 점화방식에 따른 속성기

능에 대한 저평가 감소를 살펴본 결과, 행동지향 

모드(M=3.56)와 평가지향 모드(M=3.14)간의 차이

를 보이지 않았다(t=.984, p=.330). 결론적으로 본 

연구의 상호작용 효과는 양적속성 제시조건에서 자

기조절 모드 점화방식에 따라 속성 기능에 대한 평가

가 달라졌기 때문이며, 질적속성 제시조건에서는 

자기조절모드 점화방식의 영향을 덜 받는 것으로 

볼 수 있다.

3) 연구 1의 결론 및 논의

  연구 1의 제품의 다양한 속성을 강조할 때 나타날 

수 있는 속성 기능에 대한 저평가가 자기조절 모드와 

속성제시 방식에 따라 달라질 수 있는지를 알아보고

자 하였다. 이를 검증하기 위해 우선, 자기조절 모드

가 올인원제품에 효과가 있는지 검증하였다(가설 

1). 그 결과, 올인원제품을 평가하기 전 자기조절모

드를 점화시키는 것이 목표행동을 활성화 시켜, 속성

기능에 대한 저평가가 감소하는 것을 보였으며, 이는 

가설1을 지지하는 결과이다. 이를 바탕으로, 가설 

2에서는 자기조절 모드 방식에 따른 초점화의 차이가 

서로 다른 방식으로 사고하게 하며, 이는 가중치를 

두고 처리하는 정보의 차이를 보일 것이라 가정하였
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다. 따라서 제품에서 정보로 제공하는 속성을 중심으

로, 가설 2에서는 자기조절 모드 방식에 따른 효과적

인 속성제시방식을 살펴보고자 하였다. 구체적으로 

자기조절 모드를 행동지향모드로 점화시켰을 경우, 

질적속성으로 제시해주는 것이 양적속성으로 제시

해주는 것 보다 속성기능에 대한 저평가가 감소하는 

것으로 나타났으며(가설 2-1 지지), 반면 평가지향

모드를 점화시켰을 경우, 양적속성으로 강조해주는 

것이 질적속성으로 강조해주는 것보다 속성 기능에 

대한 저평가가 감소하는 것으로 나타났다(가설 2-2

지지). 

  먼저 자기조절모드방식과 속성제시방식에 따라 

상호작용을 보였던 이유는 자기조절모드 점화 방식

에 따른 서로 다른 정보처리방식이 가중치를 두고 

처리하고자 하는 정보가 달라지기 때문이다. 구체적

으로, 행동지향 모드에서는 목표에 대한 실행가능성

을 중심으로 평가하기 때문에 풍부한 내용을 담고 

있는 질적속성 정보에 대해 가중치를 두고 평가하고

자하는 반면, 목표에 대한 전반적인 가치를 중심으로 

평가하는 평가지향 모드에서는 목표자체에 초점을 

맞춰 최선의 목표를 추구하고자 평가과정을 거치기 

때문에 비교평가에 용이한 수량적 속성 정보에 대해 

더 가중치를 두고 평가하고자 할 것이다. 따라서 

행동지향 모드에서는 질적속성 정보를, 평가지향모

드에서는 양적속성 정보를 제공하는 것이 올인원제

품에 대한 속성기능에 대해 더 긍정적으로 평가했다

고 볼 수 있다. 그러나 자기조절 모드 방식에 따른 

주효과가 발생하지 않았는데, 이는 조절모드가 서로 

다른 방식이기는 하나 동일하게 목표를 활성화 시켰

기 때문에 두 방식 모두에서 올인원제품에 대한 속성

기능을 평가하는데 긍정적인 영향을 주었다고 생각

된다. 

  정리하자면, 본 연구의 결과로 제안할 수 있는 

시사점은 다음과 같다. 첫째, 소비자들이 올인원제

품을 평가할 때, 조절모드를 통해 목표점화를 시킬 

필요가 있다. 오늘날 기업들은 제품에 대한 지각된 

효익을 높이기 위해 빈번하게 올인원제품을 출시하

는데, 이는 오히려 소비자가 각 속성의 기능에 대해 

저평가하는 요인이 될 수 있다. 따라서 본 연구의 

결과를 통해 올인원제품을 평가하는데 부정적인 요

인을 줄여주기 위한 커뮤니케이션에서 유용하게 활

용할 수 있을 것이다. 둘째, 조절모드의 방식과 제품

의 속성제시방식은 상호작용한다. 이는 조절모드의 

방식에 따른 다른 사고과정은 그 효과를 더 극대화 

시킬 수 있는 커뮤니케이션 방식이 존재한다는 것을 

의미한다. 따라서 지향하는 목표점화 방식에 따라 

올인원제품의 속성을 효과적으로 구성하여, 그 효과

를 극대화 시키는데 유용하게 활용할 수 있을 것이다.

4. 연구 2

  연구 1에서는 소비자들이 올인원제품의 속성기능

을 저평가하는 것에 대해 자기조절모드 점화와 강조

하는 속성 제시방식에 따라 속성기능에 대한 저평가

가 감소하는지 확인하였다. 이러한 결과를 토대로 

연구 2에서는 속성기능에 대한 저평가 감소가 실제 

구매상황에서 선택행동에 미치는 영향을 확인하고

자 한다. 구체적으로, 연구 2에서는 연구 1의 결과를 

확장시켜 올인원제품들 간의 선택상황을 중심으로 

자기조절모드 점화에 의한 속성제시방식의 타당성

을 확보하고자 한다. 

  선행연구에 따르면  제품을 선택할 때 소비자들은 

단계적으로 의사결정을 거치게 되는데, 이 때 제품 



78 

범주를 먼저 정하고, 정해진 범주 내에서 제품을 

선택하는 과정을 거치게 된다(Broniarczyk, 2008; 

Chernev 2006). 이러한 맥락에서 실제 구매상황에

서 소비자들은 스페셜제품 혹은 올인원제품 중 어떤 

범주의 제품을 선택할 것인지 정한 뒤, 정해진 범주 

내에서 최종적으로 제품을 선택하기 때문에 최종 

선택 행동에서는 스페셜제품과 올인원제품 간의 선

택상황이 아닌, 올인원제품을 중심으로 속성간의 

비교평가 상황이 일반적이라 보았다. 따라서 연구 

2에서는 올인원제품들 사이에서 자기조절모드 활성

화와 속성 제시방식에 따른 선택행동을 살펴보고자 

한다. 기본적으로 연구 2는 연구 1에서의 속성 기능에 

대한 저평가 선행행동으로 이어질 것이라 보고 있기 

때문에 자기조절 모드를 활성화 시켰을 경우, 행동지

향모드에서는 질적속성으로 제시한 제품이 양적속

성으로 제시한 제품보다 선택비율이 높은 반면, 평가

지향 모드에서는 양적 속성으로 제시한 제품이 질적

속성으로 제시한 제품보다 선택비율이 더 높게 나타

날 것이라 보고 다음과 같은 가설을 도출하였다.

  

가설 3. 자기조절모드방식과 속성제시 방식에 따라 올인원

제품에 대한 선택행동에 미치는 효과가 달라질 것이다.

3-1. 행동지향모드(Locomotion)를 활성화 시켰을 경우, 

속성정보가 양적으로 제시된 올인원제품 보다 질적으로 

제시된 올인원제품의 선택비율이 더 높을 것이다.

3-2. 평가지향모드(Assessment)를 활성화 시켰을 경우, 

속성정보가 질적으로 제시된 올인원제품 보다 양적으로 

제시된 올인원제품의 선택비율이 더 높을 것이다.

1) 연구방법 

(1) 연구대상 및 연구방법

  S대학의 학생 96명을 대상으로, 연구 1과 동일하게 

자기조절모드(행동지향적/ 평가지향적)와 속성제

시방식(질적/양적)을 독립변수로 하여, 참가자를 무

작위로 할당하였다.  

(2) 실험 절차

  실험 절차는 다음과 같다. 먼저 실험에 참가한 

참여자들을 두 집단으로 나누어 각각 자기조절 모드

를 점화 시킨 후, 양적속성으로 강조한 올인원제품과 

질적속성으로 강조한 올인원제품을 함께 제시한 후, 

두 제품 간의 선택행동을 측정하여 카이검증을 실시

하였다. 이 때 자기조절 모드 점화 과제(Higgins, 

Kruglanski, & Pierro, 2003; Kruglanski et al. 

2000)와 자극(치약)의 양적, 질적 속성강조는 연구1

과 동일하게 사용되었다(Hsee, 2000). 연구1 에서는 

각 조건에서 스페셜제품과 올인원제품을 비교하여 

속성 기능에 대한 저평가를 측정하였다면, 연구 2에

서는 자기조절 모드를 점화 시킨 후, 양적으로 강조한 

제품과 질적으로 강조한 올인원제품을 함께 제시하

고, 이 둘 간의 선택행동을 살펴보았다.

2) 연구결과 

  먼저 자기조절모드 점화과제에 대한 조작점검을 

한 결과 행동지향모드를 점화시킨 집단에서는 행동

지향모드와 평가지향모드에 대한 참여자들의 응답

기억의 차이를 보였다. 구체적으로 행동지향 모드를 

초점화한 조건에서 평가지향모드(M=3.43)보다 행

동지향모드(M=5.30)에서 유의하게 높게 나타났으
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제품선택
total Pearson Chi-Square Value

질적속성 양적속성

행동지향
36

37.5%

7

7.3%

43

44.8%
16.297**

평가지향
23

24.0%

30

31.3%

53

55.2%

**p<.001

<표 4> 자기조절모드에 따른 제시속성에 대한 선택행동

[그림 2] 조절모드와 제시속성에 따른 선택행동에 대한 비율

며(t=7.40, p<p<.001), 평가지향 모드를 초점화한 

조건에서는 행동지향모드(M=3.07)보다 평가지향

모드(M=5.23)에서 유의하게 높게 나타남으로서

(t=-8.48, p<.001), 자기조절모드 점화가 제대로 

된 것으로 나타났다. 

  자기조절모드 점화와 속성제시방식에 따른 선택

행동을 확인하기 위해 카이검증을 실시하였으며, 

이는 표 4와 그림 2에 제시하였다. 구체적으로, 행동

지향 모드가 활성화된 경우, 질적속성(36%)으로 강

조된 올인원제품이 양적속성(7.3%)으로 강조된 올

인원제품의 선택비율 보다 높았으며, 평가지향 모드

가 활성화된 경우, 양적속성(31.3%)으로 강조된 올

인원제품이 질적속성(24.0%)으로 강조된 올인원제

품 보다 높은 선택비율을 보였다(x²=16.297, 

p<.001). 즉, 사람들은 올인원제품들 간의 선택행동

에서도 행동지향적 모드가 점화시켰을 때 질적속성

에 더 높은 가중치 두고 선택하는 반면, 평가지향적 

모드에서는 양적속성에 더 높은 가중치를 두고 선택

한 것으로 나타났다.

3) 연구 2의 논의점

  연구 2는 올인원제품의 속성기능에 대한 저평가 

감소효과가 올인원제품들 간의 선택행동에도 영향

을 주는지 확인하고자 하였다. 즉, 동일한 올인원제

품이라도 어떤 조절모드가 점화되었는지에 따라 처
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리하고자 하는 속성정보에 차이를 보이고, 이는 올인

원제품들 간의 선택에도 차이를 보일 것이라 예상하

였다. 연구결과 자기조절모드방식과 속성제시방식

에 따른 상호작용효과가 나타났다. 구체적으로, 행

동지향모드에서는 양적속성으로 제시했을 때 보다 

질적속성으로 제시한 올인원제품에 대한 선택비율

이 높게 나타났으며(가설 3-1 지지), 평가지향모드

에서는 질적속성으로 제시했을 때 보다 양적속성으

로 제시했을 때 올인원제품을 선택하는 비율이 높게 

나타났다(가설 3-2 지지). 이는 올인원제품을 선택

할 때, 행동지향모드가 점화될 경우, 질적속성에 

가중치를 두고 선택하며, 평가지향모드가 점활 될 

경우, 양적 속성에 가중치를 두고 선택하는 연구1의 

결과와 같은 방향성으로, 올인원제품에 대한 속성기

능 저평가가 감소하는 것은 선택행동으로 이어진다

는 것을 알 수 있다. 

 

5. 결론 및 시사점

  올인원 제품과 같이 다양한 속성을 동시에 강조하

고 있는 제품은 그 제품이 주는 전체적인 효용에 

대해서는 높게 지각할 수 있으나, 개별 속성들의 

기능에 대해서는 저평가하는 경향을 보이게 된다. 

선행연구에 따르면, 이는 제품과 속성과의 연결을 

중심으로 속성의 품질을 추론하는 과정에서 발생한

다고 보았다(Chernev & Hamilton 2009). 예컨대 

하나의 제품에 한 가지 속성을 강조하고 있을 때, 

제품의 전체가치가 각 속성에 집중되면서 그 속성의 

기능에 대해 높게 평가하는 반면, 하나의 제품에서 

다양한 속성을 강조하게 될 경우 제품의 가치를 각각

의 속성에 균등하게 분배하여 지각하면서 저평가되

는 경향을 보이게 된다(Chernev, 2007). 이러한 

맥락에서 속성과 제품과의 연결은 제품의 속성을 

평가하는데 중요한 요소임을 알 수 있다. 또한 한 

가지 속성에 다양한 속성이 연결되어 있다는 것은 

소비자가 그 제품을 통해 달성할 수 있는 목표가 

다양하다는 것을 의미하며, 이는 속성과 제품과의 

연결강도를 희석시킨다고 보았다. 이는 한 가지 제품

에 하나의 목표는 그 연결강도가 강한 반면, 하나의 

다양한 목표가 활성화 된다는 것은 우리의 기억구조

에서 정보의 노즈(nodes)에 추가적인 연결이 생길수

록 강도가 약해지는 것과 같은 것이라 설명하였다

(Zhang et al., 2007; Kruglanski et al., 2002). 

이러한 맥락에서 본 연구는 자기조절모드를 통해 

올인원제품과 속성과의 연결강도를 높여줄 수 있을 

것이라 보고, 자기조절 방식(행동지향/평가지향)과 

속성의 제시방식(양적/질적)이 올인원제품에 대한 

속성평가(연구 1)와 선택행동(연구 2)에 미치는 상호

작용 효과를 검증하고자 하였다.

  연구 1은 자기조절 모드와 속성제시방식에 따른 

속성기능에 대한 저평가 감소하는지를 검증하고자 

하였다. 본 연구의 기본가정은 올인원제품에서 낮게 

평가될 수 있는 속성기능의 저평가를 자기조절모드 

점화를 통해 줄여줄 수 있을 것이라 가정하고, 이 

때 점화되는 자기조절모드 방식에 따라 가중치를 

두고 처리하고자 하는 정보에 차이를 보일 것이라 

보고, 자기조절모드점화와 속성제시 방식간의 상호

작용을 확인하고자 하였다. 이를 확인하기 위해 우

선, 자기조절모드를 점화시킨 조건과 점화시키니 

않은 조건 사이에서 올인원제품에 대한 속성기능 

저평가를 측정하여, 점화효과를 확인하였으며(가설

1 지지), 그 다음으로 자기조절 모드 방식과 속성제시

방식이 속성기능 저평가 감소에 미치는 상호작용 
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효과를 확인하였다(가설2 지지). 구체적으로, 행동

지향모드로 점화된 조건에서는 질적으로 제시된 속

성에 대해 속성 저평가가 감소한 반면, 평가지향모드

로 점화된 조건에서는 양적으로 제시된 속성에 대해 

저평가가 감소하였다. 연구 2는 이러한 속성 저평가 

감소가 올인원제품에 대한 선택행동으로 이어지는

지 확인하고자 하였다. 구체적으로, 연구 1에서는 

스페셜제품과 올인원제품에 포함된 동일한 속성을 

비교하여 평가함으로서(“제품A(스페셜제품)의 미

백효과가 제품C(올인원제품)의 미백효과보다 좋을 

것이다”) 속성 저평가 감소를 확인하였다면, 연구 

2에서는 자기조절모드를 각각 점화시킨 뒤 양적속성 

질적속성으로 제시된 올인원제품을 동시에 제시하

고, 두 개의 올인원제품 중 하나를 선택하는 과제를 

실시하였다. 분석결과, 연구1의 방향성과 동일하게 

행동지향모드에서는 질적속성으로 제시된 올인원

제품에 대한 선택비율이 높은 반면, 평가지향모드에

서는 양적속성으로 제시된 올인원제품에 대한 선택

비율이 높게 나타났다(가설3 지지).

  본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 

자기조절모드는 올인원제품에 대한 속성 저평가를 

줄여주는 것으로 확인되었으며, 이는 평가전 조절모

드점화가 다양한 속성을 동시에 경험할 수 있는 올인

원제품의 가치를 더 현저하게 높임으로써 속성평가

에도 긍정적인 영향을 미쳤다고 볼 수 있다. 둘째, 

자기조절 모드 점화방식에 따라 강조되는 속성제시

방식 또한 차별적인 효과 나타나는 것을 검증하였다. 

이는 자기조절모드 점화방식에 따라 달라지는 사고

체계는 우세하게 평가하는 속성에서 차이를 보이는 

것으로 확인되었다. 구체적으로 행동지향적 모드를 

점화 시켰을 경우, 사람들은 행동을 이행하고, 진전

해 나아가는 과정을 중심으로 사고하기 때문에 얼마

만큼 목표를 이행할 수 있을 것인가와 관련하여 풍부

한 내용을 포함하고 있는 질적인 속성을 더 우세하게 

평가하는 반면, 평가지향적 모드를 점화 시켰을 경

우, 사람들은 최상의 선택을 위해 제품의 전체 가치에 

초점을 맞춰 비교평가 과정을 중심으로 사고하기 

때문에 평가가 용이한 수량적 속성 정보를 더 우세하

게 평가하는 것으로 나타났으며, 이는 올인원제품들 

간의 선택행동 과제에서도 동일한 결과가 나타는 

것을 확인하였다. 

  결론적으로, 본 연구를 통해 다음과 같은 시사점을 

제안한다. 본 연구는 올인원제품의 속성 저평가를 

줄여주기 위해 효과적인 커뮤니케이션 전략을 제시

했다는 것이다. 구체적으로, 자기조절모드 점화는 

올인원제품에서 발생할 수 있는 속성기능에 대한 

저평가를 감소시키는데 효과가 있는 것으로 밝혀졌

다. 이는 소비자들이 올인원제품을 평가하는데 있어 

부정적인 요소를 줄여주는데 효과적으로 사용될 수 

있을 것이다. 또한 자기조절모드 방식과 속성의 제시

방식 간의 상호작용 효과를 검증함으로서, 자기조절

모드 점화 방식이 올인원제품에 대한 속성기능을 

평가하는데 있어 이해의 폭을 넓혔다고 생각된다. 

구체적으로, 조절모드 방식에 따라 달라지는 사고과

정은 처리하고자 하는 정보의 우세성에 차이를 보이

기 때문에 소비자들에게 속성을 어떻게 제시하는지

에 따라 속성기능에 대한 평가가 달라진다는 것을 

확인하였다. 더 나아가 올인원제품에 대한 속성기능

에 대한 평가를 실제 올인원제품들 간의 선택행동을 

통해 살펴봄으로서 실무적인 측면에서도 그 의의가 

있다고 본다. 실제로 소비자들은 구매상황에서 단계

적 의사결정과정을 거치기 때문에 제품에 대한 범주

를 설정한 후, 최종 구매 상황에서는 유사한 범주 

내에서의 속성을 중심으로 제품에 대한 비교평가과
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정을 거치게 된다. 따라서 단순히 제품에 대한 속성의 

기능저평가 감소를 확인한 것뿐만 아니라 더 나아가 

실제 구매상황에서 올인원제품들 간의 비교평가과

정을 통해 선택행동의 살펴봄으로 연구의 타당성을 

높였다고 생각한다. 마지막으로, 개인의 기질적 요

인인 자기조절 모드를 상황적 맥락에 의해 점화시킴

으로서 적용범위를 넓혔다고 볼 수 있다. 결론적으로 

올인원제품은 다양한 기능으로 인해 스페셜제품 보

다 제품에 대한 효용이 높음에도 불구하고, 각 속성의 

기능에 대해서는 저평가되는 경향성이 있다. 따라서 

이러한 올인원제품을 평가하는데 있어 자기조절모

드 점화는 효과적일 수 있으며, 점화되는 자기조절모

드 방식에 따라 달라지는 사고과정은 제시되는 속성

방식에 따라 그 효과를 극대화 시킬 수 있는 것으로 

밝혀졌다. 이러한 맥락에서 기업들은 올인원제품을 

광고하거나 커뮤니케이션하는데 있어 단순히 제품 

속성의 우수성을 강조할 것이 아니라, 실제 광고의 

상황적 맥락을 통해 목표를 점화시킬 필요가 있으며, 

그러한 상황적 맥락 안에서 속성의 기능을 강조할 

필요가 있다.

  본 연구는 몇 가지 의의에도 불구하고 제한점을 

가진다. 첫째는 자기조절모드 점화를 소비목표가 

아닌 개인의 경험에 기반한 일반적인 목표행동을 

중심으로 활성화 시켰다는 것이다. 따라서 이를 좀 

더 보강하여 소비와 관련된 목표를 중심으로 활성화 

시킬 필요가 있다. 나아가 본 연구는 자기조절 모드가 

속성 저평가를 줄여주는 중요한 요인이다. 통제집단

과의 비교를 통해 자기조절 모드점화가 속성기능 

저평가를 줄여주는데 효과가 있다는 것은 밝혀졌으

나, 조절모드 방식에 따른 주효과는 나타나지 않았

다. 이러한 원인을 본 연구에서는 자기조절모드 점화 

자체가 제품과 속성과의 연결강도를 높였기 때문으

로 보았다. 그러나 자기조절모드 방식과 속성제시방

식간의 상호작용이 나타났기 때문에, 속성정보 이외

에 조절모드 점화 방식에 따른 효과가 극대화 될 

수 있는 구매상황이 존재 할 것이라고 보고, 구매상황

에 초점을 맞춘 연구가 심층적으로 진행될 필요가 

있다. 마지막으로 본 연구의 실험자극을 대표적인 

저관여 제품이면서, 인지적 자원을 적게 사용하여 

평가할 수 있는 치약을 사용하였다. 그러나 본 연구의 

특성상 제품뿐만 아니라 제시된 속성에 대한 관여를 

명확하게 통제할 필요가 있다고 여겨진다.
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Communication strategy to all-in-one positioning option : 
The effect of self-regulatory modes and attribute 

information presentation
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  This research examines consumer reaction to two common positioning strategies: a specialized-posi-

tioning strategy in which an option is described by a single feature, and an all-in-one strategy in 

which an option is described by a combination of features. This study aims to find out effective 

ways of presenting all-in-one positioning strategies. Based on the structural self-regulatory mode 

theory and attribute information presentation, the study was investigate depending on how the perceived 

performance of the attributes could be moderated by attributes of information. study 1 was design 

as self-regulatory mode(locomotion/assessment) × attributes of information(quantitative/qualitative) 

and their evaluation of attribute performance was analyzed and,  In study 2, their choice was analyzed. 

Result of study 1 and 2 show significant interaction effect between self-regulatory mode and attributes 

of information, locomotion mode was more effective when qualitative attribute information  presentation, 

but assessment mode was more effective when quantitative attribute information  presentation. Implication 

and further research were discussed and these results could be used in various related fields.  

Keywords : all-in-one positioning strategy, all-in-one option, self-regulatory mode, attribute information, dilution,

            devaluation of attribute
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